EL GIRO HISTORIOGRAFICO: LA OBSERVACION
DE OBSERVACIONES DEL PASADO*

ALFONSO MENDIOIL A

{Dénde ha quedado pues el observador? (El narrador? iEl poeta
en un mundo ya repartido? (El que describe? (El que emplea la
distincién para diferenciar y designar a algo? Aquel al que se
podria preguntar: {por qué asi, por qué no de otra manera?
Niklas Luhmann

EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El titulo del articulo glosa una proposicién que hace Michael Baxandall,
historiador de la pintura, para explicar el tipo de problemas sobre los
cuales trabaja. La cita de Baxandall es la siguiente: “Nosotros no ex-
plicamos cuadros; explicamos observaciones sobre cuadros —o, mas
bien, explicamos cuadros s6lo en la medida en que los hemos conside-
rado a la luz de algtn tipo de descripcién o especializacién verbal.”!

* El presente ensayo forma parte del proyecto de investigacién El Impacto de la
Cultura de lo Escrito en la Historia de México, siglos xvi-xx. Una Aproximacion des-
de la Historia Cultural, financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa y
la Universidad Iberoamericana. Publicado en Historia y Grafia, Universidad Ibero-
americana, nam. 15, 2000, pp. 181-208.

! Baxandall, Modelos, 1989. Otras de sus obras que se pueden consultar en espa-
ol son Gioto, 1996, y Sombras, 1997.
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510 El givo historiogrdfico: la observacién de observaciones del pasado

De inmediato hay dos términos que asombran de la caracterizacién
que hace Baxandall de sus investigaciones: uno es el de observacién, y
el otro el de descripcion, pues el lector de su ensayo esperarfa que €], en
tanto que historiador de la pintura, afirmara que su objeto de investi-
gacién son los cuadros, y no las observaciones o descripciones que se
hacen de ellos. Ahora bien, si por descripcién entendemos aquellas
observaciones que quedan plasmadas en textos, podemos concluir que
nuestro historiador del arte sostiene que lo que estudia son comunica-
ciones sobre los cuadros, y no, como ingenuamente pensarfamos, a los
cuadros en si mismos. Segin Baxandall, no serfa posible hablar direc-
tamente de las pinturas, pues para referirse a ellas, habrfa que pasar
primero por los esquemas de percepcién (lenguajes histdricos que des-
criben cuadros) que las construyen como temas sociales.

Pierre Bourdieu, en su obra Las reglas del arte, caracteriza la in-
vestigacién que hizo Baxandall sobre la pintura del renacimiento? de
la siguiente manera:

La relacién de falsa familiaridad que mantenemos con las técnicas
de expresion y los contenidos expresivos de la pintura del Quattro-
cento, y en particular con el simbolismo cristiano cuya constancia
nominal oculta profundas variaciones reales a lo largo del tiempo,
nos impide percibir toda la distancia entre los esquemas de percep-
cién y de valoracién que aplicamos a esas obras y los que éstas
suscitan objetivamente y que les aplicaban sus destinatarios inme-
diatos.’

Bordieu resalta que la intencién de Baxandall es la de mostrar, al
percibir un cuadro del renacimiento, la distancia temporal que existe
entre “la mirada” de un hombre del siglo XX y la de uno del siglo xv. Si
el cuadro no es el mismo para ambas “miradas sociales” es porque, en
sentido estricto, éste s6lo existe en las descripciones que hace cada
sociedad de él. Debe quedar claro, para evitar toda confusién, que
“miradas” no comunicadas, de una u otra manera, no pasan a formar

2 Baxandall, C’Eil, 1985.

3 Bourdicu, Reglas, 1995, pp. 461-462. Es importante destacar, para insistir en ¢l
¢je de nuestro argumento, que el capftulo donde habla Bourdicu de Baxandall lleva
por titulo “La génesis social de la mirada”.
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parte del mundo social, pues se quedarfan en el interior del individuo
que las vive. Por lo que, al referirnos a “miradas” no estamos pensando
en su existencia psiquica, sino en su existencia social, esto es, en co-
municaciones que expresan experiencias individuales. Dicho de otra
manera, la sociedad mira a través de comunicaciones.

El objetivo de este ensayo consiste en aceptar el reto que nos
lanza Baxandall al reintroducir al observador en explicacién de los
cuadros. Pero nosotros reformulamos la pregunta de Baxandall, pri-
mero, de una manera general, para después referirla al quehacer espe-
cifico del historiador: {cémo reintroducir al observador en nuestras
explicaciones de la realidad, cuando lo que hizo la ciencia del siglo x1x
fue ocultarlo? Y para nuestro ensayo: icémo reintroducir al observa-
dor en la explicacién que hace el historiador del pasado?

Al adaptar el reto de Baxandall a la comunidad cientifica de los
historiadores obtenemos lo siguiente: nosotros no explicamos el pasa-
do; explicamos observaciones sobre el pasado —o, mds bien, explica-
mos el pasado sélo en la medida en que lo hemos considerado a la luz
de algidn tipo de descripcién o especificacién verbal. Como se puede
ver, este nuevo enfoque de la escritura de la historia sélo es compren-
sible desde una postura reflexiva, pues exige que el investigador se pre -
gunta por qué dice lo que dice del pasado, y deje de creer que el pasa-
do se expresa sin su intervencién. Niklas Luhmann, al explicar las
descripciones con las que se caracteriza a la modernidad, afirma lo si-
guiente: “El narrador aparece en lo que narra. Es observable como
observador. Se constituye a sf mismo en su propio campo —y por ello
forzosamente en el modo de la contingencia, es decir, mirando hacia
otras posibilidades.”* Este reto de Baxandall, por lo que nos dice
Luhmann, no es particular, sino una exigencia de la sociedad contem-
pordnea en su conjunto, que se puede sintetizar en la siguiente tesis:
la realidad sélo es tal en tanto que es observada.’ Por medio de este
postulado se destaca, en la actualidad, que no existe una realidad in-
dependiente de la observacién que se hace de ella, pues no existe una
realidad en st, ya que una realidad en si serfa aquella que se expresaria
por sf misma, sin la necesidad de un observador. Siempre que se descri-

4 Luhmann, Observaciones, 1997, p. 70.
* Para profundizar en la cepistemologfa constructivista se¢ pucde leer la obra de

Watzlawick et al., Realidad, 1994.
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be lo real (una pintura o el pasado)} en la sociedad actual, es en fun-
cién de un observador. Por ello, las epistemologfas constructivistas
que parten de la observacién de la operacién de observar resultan
apropiadas para explicar este cambio en la concepcién de lo real en la
modernidad.

{Por qué en la sociedad moderna la reflexion se vuelve necesaria
para hablar de la realidad? {Por qué la realidad no se impone como
una realidad tnica e igual para todos? {Por qué la teoria de la verdad
como correspondencia ha sido sustituida por la teorfa de la verdad como
discurso? Una de las explicaciones socioldgicas de esta pérdida de re-
ferencia inmediata de lo real se encuentra en la transformacién de la
estructura de la sociedad moderna, pues se pasé de una estructura
diferenciada de manera estratificada (el llamado antiguo régimen) a
otra diferenciada funcionalmente (la sociedad moderna). Veamos dos
maneras en las que se expresa este cambio social. Primero, la moder-
nidad, a diferencia del antiguo régimen, es una sociedad policontex-
tual y no monocontextual. Esto se percibe en el paso que se dio de una
sociedad jerarquica, en la que la aristocracia cumplia la funcién de
vértice y de centro, y en la cual ella era el Gnico estrato social que
tenfa el derecho (legitimidad) de decir lo que la realidad era, a una
sociedad heterdrquica, en 1a que ya no hay ni centro ni cabeza, por lo
que nadie tiene la autoridad (por su origen o lugar social) para creer
que la realidad es, Gnica y exclusivamente, lo que ella percibe.

La disolucién de ese orden [el jerdrquico] comienza quiza ya en el
nominalismo de la baja edad media, y en todo caso en el siglo xviL.
La creciente complejidad estructural de la sociedad condujo, con
las presiones sobre su consistencia agudizadas por la imprenta, a
disentimientos en la descripcién, a guerras por la verdad o incluso
a un escepticismo humano que sencillamente querfa dejar abierta
la cuestion de la verdad.®

Segundo, de lo anterior se deriva que la realidad ya no produce
consensos, sino disensos; esto significa que en la sociedad moderna
aquello de lo que se habla (lo real) ya no es concebido como algo
comdn, sino como algo que se puede ver desde distintos puntos de

¢ Luhmann, Observaciones, 1997, p. 52.
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vista. Y este disenso, propio de la modernidad, provoca que la tnica
manera en que se puede continuar el didlogo sea preguntandose por
qué el otro ve la realidad de otra manera. Como se puede ver, en la
modernidad la “cosa de la que se habla” carece de consistencia, pues
permite que existan opiniones distintas acerca de ella. Por esto, la
sociedad moderna sélo puede reproducirse, si y s6lo si se toma la tarea
de reconstruir los contextos de emisién, pues la realidad no se impone
como criterio absoluto para eliminar las divergencias.

El verdadero problema de la comprensién [escribe Gadamer] apa-
rece cuando en el esfuerzo por comprender un contenido se plan-
tea la pregunta reflexiva de cémo ha llegado el otro a su opinién.
Pues es evidente que un planteamiento como éste anuncia una
forma de alienidad muy distinta, y significa en Gltimo extremo la
renuncia a un sentido compartido.?

En la cita anterior, Gadamer explica el nacimiento de la razén
hermenéutica en la obra de Schleiermacher, mostréndonos cémo, en
la modernidad, ya no existe la posibilidad de comprender a los
interlocutores basandonos en el contenido de lo que se habla (el refe-
rente o lo real), sino que es necesario pasar por el quién del que habla
para comprender lo que dice. Dicho de otro modo, en la modernidad,
ya que existen diferentes —y en ocasiones contradictorias— descripcio-
nes de la realidad, se vuelve indispensable pasar por el que habla para
acceder a lo real. La consigna que se deriva de lo anterior, y como
nosotros vemos en los trabajos de Baxandall, es la siguiente: cuando
hay diversas opiniones de un mismo tema, observa al observador. Esta
necesidad de observar al observador es la que se le plantea a la histo-
riograffa contemporinea.

El argumento que desarrollaremos en este ensayo se compone de
cinco apartados. En este primer apartado hemos visto cémo en la ac-
tualidad ya no es posible excluir al observador de la descripcién de la
realidad. En el segundo esbozaremos la construccién de una episte-
mologfa que recupere al observador en la descripcién del objeto ob-
servado. En el tercer punto mostraremos c6mo el giro historiografico
de los setenta surge como un esfuerzo por reintroducir al observador

" Gadamer, Verdad, 1977, p. 233.
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en las descripciones del pasado. En un cuarto punto expondremos
cudles son las condiciones de posibilidad sociohistéricas (la aparicién
de los medios electrénicos de comunicacién) que permiten que el pa-
sado se conciba como construccién y ya no como algo dado. Y por
tltimo, en el quinto apartado, presentaremos cémo la sociedad con-
tempordnea necesita, para reproducirse, observar cémo observa
(reflexividad), es decir, se ve obligada a elaborar una epistemologia de
lo latente.

HACIA UNA EPISTEMOLOGIA
QUE TOME EN CUENTA AL OBSERVADOR

Francois Dosse, en su libro LHistoire ou le temps réfléchi, siguiendo a
Pierre Nora, sostiene que la investigacién histérica s6lo serd posible
de aquf en adelante si se vuelve reflexiva, o dicho de otra manera, si
asume el giro historiografico:

El historiador de hoy, consciente de la singularidad de su acto de
escribir, busca observar a Clio del otro lado del espejo, desde una
perspectiva esencialmente reflexiva. De esto surge un nuevo impe-
rativo categdrico que se expresa por medio de una doble exigencia:
por un lado, la de una epistemologia de la historia concebida como
una interrogacién constante de los conceptos y nociones utiliza-
dos por el historiador de oficio, y por el otro, la de una atencién
historiografica a los analisis desarrollados por los historiadores de
ayer. Por lo tanto, se ve dibujarse la emergencia de un espacio teé-
rico propio de los historiadores, reconciliados con su propio nom-
bre y que polariza la operacién histérica sobre lo humano, sobre el
actor y sobre su accién.®

Este nuevo imperativo categdrico, que se dibuja en el territorio
del historiador, se puede Gnicamente enfrentar con éxito si se parte de
una teoria de la historia que introduzca al historiador, en tanto que
observador empirico, en la construccién de su conocimiento. Es decir,
s6lo con una epistemologfa que recupere al narrador en su narracién

8 Dosse, LHistoire, 1999, p. 3.
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serd posible pensar el pasado como construccién y no como algo dado.
Por ello, las epistemologfas de las tdltimas décadas han venido elabo-
rando una teoria reflexiva de la realidad,’ en la cual la realidad apare-
ce como una construccién que se realiza por medio de una operacién
peculiar: la observacién. '

La observacién normalmente se distingue de la accién o del ha-
cer. Por un lado, la observacién se concibe, comtinmente, como pasi-
va y, por lo tanto, receptiva, mientras la accién se representa como
productiva. En este caso no va a ser asf. Antes que nada entendere-
mos la observacién como una operacion, es decir: cuando se observa se
realiza algo. De lo anterior se deriva lo siguiente: la observacién no es
pasiva sino activa. Por ello, cuando afirmamos que la realidad es rea-
lidad observada, nos referiremos a que “lo real” sélo se hace presente
cuando se ha realizado una operacién particular, la cual denomina-
mos observacién. Precisemos un poco més: lo real existe como aquello
a lo que nos referimos por medio de una operacién que es una obser-
vacién. De esta manera, s6lo se tiene acceso a “lo real” si se repite la
operacién especifica que lo instituy6 en tanto que tal. El entender la
realidad como resultado de la operacién de observar nos exige que
elaboremos un concepto abstracto de observacién, el cual trascienda
la distincién clésica entre actuar y observar, es decir, que parta de que
el actuar es también una forma de observar.!! Por razén del nivel de
abstraccién en que se debe construir la nocién de observacién, es ne-
cesario aclarar quién es el soporte de esta operacién (la observacién)
cuando nos referimos a la ciencia de la historia.

Estamos acostumbrados a referir toda observacién al sujeto indi-
vidual, al aparato psiquico, y de esta manera reducir toda observacién

® Habria tres campos privilegiados en donde se ha ido elaborando esta nueva
epistemologia: la naturalizacién de la epistemologia por un sector de la filosoffa anali-
tica, las llamadas ciencias cognitivas y, de manera mas radical, la teoria de sistcmas.
Estos tres campos han aportado clementos a lo que en la actualidad se conoce como
epistemologia constructivista. Para la reflexién sobre la historia se puede consultar el
libro de Iacono, L'Evénement, 1998.

1 Esta teorfa de la observacién de observaciones est basada en la obra de Niklas
Luhmann. En especial se puede consultar el articulo “Observation”, 1989.

1 “También una actuacion dirigida a un fin es una observacién con ayuda de la
distincién del estado marcado en la finalidad y el que se produce de otro modo; y tam-
bién comunicar es observar con la denominacién de una informacién, a diferencia de lo
que de otro modo hubiera podido ser posible”. Luhmann, Observaciones, 1997, p. 92.
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a una forma de percepcién. Si bien es cierto que los sistemas psiquicos
observan, hay que tomar en cuenta, sin embargo, que lo hacen por
medio de la conciencia y a través de ideas, mientras que cuando nos
referimos a la operacién historiografica’? estamos hablando de una
disciplina cientifica y ésta, como todas ciencia, observa por medio de
comunicaciones y no de percepciones.'? Con esto queremos decir que
las observaciones que hace la historia, en tanto que ciencia, se notifi-
can por medio de textos impresos, y por lo tanto no se quedan en el
interior de la conciencia del investigador individual. Por ello es nece-
sario precisar lo siguiente respecto a la operacién de la observacién:
hay distintos sistemas que observan (el psiquico, el biolégico, el so-
cial, etc.). Pero puntualicemos de inmediato con respecto a nuestro
tema: no es el historiador como individuo aislado, en su interioridad y
privacidad, el que observa, sino la ciencia de la historia, la cual en la
modernidad tiene una estructura operativa especifica. No se escribe
historia porque se crea estar escribiendo historia, sino porque uno se
sujeta a una serie de procedimientos que la disciplina de la historia ha
venido conformando desde que ella aparecié a fines del siglo xviiL. La
historia como disciplina cientffica es un saber narrativo acerca del
pasado con pretensiones de validez; en consecuencia, hacer historia
consiste en sujetarse a una serie de procedimientos que se han formu-
lado comunitariamente. Por eso partimos de la siguiente tesis: la que
observa es la operacién historiogréfica, y esta operacién particular la
lleva a cabo la sociedad desde uno de sus subsistemas funcionales (el

12 “Encarar la historia como una operacién serfa tratar, de un modo necesaria-
mente limitado, de comprenderla como la relacién entre un lugar (un reclutamiento,
un medio, un oficio, etc.), varios procedimientos de andlisis (una disciplina) y la cons-
truccién de un texto (una literatura). De esta manera admitimos que la historia forma
parte de la “realidad”, de la que trata, y que esta realidad puede ser captada “como
actividad humana”, “como practica”. Desde esta perspectiva, quisicra probar que la
operacién historica se refiere a la combinacién de un lugar social, de prdcticas “cienti-
ficas” y de una escritura. Certeau, Escritura, 1993, p. 68.

13 Esta distinci6n, poco usada en la sociologia contemporanea, entre conciencia
y comunicacién, la retomamos de la teorfa sistémica de la sociedad de Niklas Luhmann.
“No existen, por lo tanto, las comunicaciones conscientes, asi como tampoco existe
un pensamiento, una scnsacién o una percepcién comunicativas. Expresado de otra
manera: no es el hombre, sino sélo la comunicacién, lo que puede comunicar [...] La
labor del pensamicnto es siempre una labor del pensamiento en una conciencia, y la
comunicacién es siempre comunicacion en el sistema social de la sociedad.” Luhmann,

Ciencia, 1996, p. 28.
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de la ciencia). De esta manera, si nos preguntamos quién observa cuan-
do se hace historia, debemos concluir: la ciencia de la historia, y atn
més, no lo hace por medio de ideas o percepciones propias de la con-
ciencia, sino por comunicaciones propias de la sociedad, y en este
caso, comunicaciones impresas, propias de las ciencias modernas.

Resumamos lo anterior: la operacién que realiza la sociedad para
observar tiene la forma de comunicacién y, dentro de esta forma de ob-
servacion, que es propia de la sociedad, existen algunas con pretensiones
de validez (las comunicaciones cientificas). En el caso de las ciencias
modernas, como la historia, esta comunicacién se da a través de un me-
dio de difusién particular: la imprenta. Si ya tenemos claro quién es el
soporte de la operacién de observar en la ciencia de la historia, ahora
pasemos a explicar en qué consiste esa operacién peculiar.

La operacién de observar consiste en indicar un lado de una dis-
tincién. Antes que cualquier otra cosa, para que la observacién se
lleve a cabo, se debe trazar una distincién (“esto y no lo otro”) v, des-
pués, para que ésta se actualice es necesario indicar o marcar uno de
los dos lados de la distincién realizada, pues no habria observacién
alguna si se permaneciera en la indiferencia de la distincién,# esto es,
si no eligiéramos un lado de la misma. Dado que sélo es posible obser-
var cuando operamos una distincién, por ello el mundo o lo real pre-
vio a toda distincién es inobservable o, mejor dicho, invisible. La rea-
lidad aparece, de esta manera, como el soporte de toda distincidn.
Dicho de otra manera, no hay acceso a lo real si no se lleva a cabo un
trazo 0 una marca que constituya una diferencia. Pero, y esto es suma-
mente importante para nuestro tema, aunque sélo se indique uno de
los lados de la distincién, los dos lados de ella existen en simultanei-
dad. Esto exige que si se desea indicar el otro lado de la distincién
(aunque insistimos que existen en simultaneidad) debemos pasar el
trazo que permitié hacer la diferencia. El acto de pasar al otro lado de
la distincién presupone una secuencia de antes y después; lo que esta
secuencia destaca es que no podemos ver los dos lados de la distincién
al mismo tiempo, pues esto significarfa que no llevamos a cabo ningu-
na indicacién. Por lo tanto, s6lo podemos referirnos a lo real por me-

'* En la obra en que Niklas Luhmann profundiza més en la operacién que consis-
te en indicar un lado de la distincién, es decir, en la observacion, es en Ciencia, 1996.
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dio de distinciones, y no de manera inmediata. Recordemos a Baxan-
dall: no estudio cuadros sino observaciones de cuadros. Desde nues-
tra propuesta se puede entender de la siguiente forma: sélo me refiero
a los cuadros si antes ya realicé una distincién, la cual siempre es his-
térica. Veamos lo que dice Luhmann de la distincién entre el acto de
referir y la referencia en la operacién de observar: “La referencia (lo
que designa una observacién), ciertamente tiene que ser distinta de la
operacién que refiere; pero esta distincién debe mantenerse puramen-
te funcional y no ontolégica; no se refiere a mundos énticamente se-
parados (ser, o pensar), sino que caracteriza Gnicamente la correspon-
diente operacién de observacién.”!?

Por lo tanto, observamos lo que observamos gracias a la distin-
cién que usamos para referir algo en el mundo. Pero, como hemos
dicho, la unidad de la distincién en el momento en que la usamos es
inobservable, pues es el punto ciego de la operacién de observar, ya
que el que observa, en el momento en que lo hace, no es capaz de ver
—al mismo tiempo— lo que observa y la distincién que usa para obser-
varlo. El observador no se puede observar a sf mismo en el momento
en que observa; él viene a ser el tercero excluido de su observacién, o
atin mejor, el observador es el parasito de su observacién. De lo ante-
rior se deriva lo siguiente: el que observa, en el instante en que lo
hace, no se puede observar a s mismo y a lo que observa, por lo que la
distincién permanece latente al observador.

Para poder observarse a si mismo en la operacién de observar se
debe realizar una distincién diferente de la que se hizo para llevar a
cabo la primera observacién. La primera distincién es la que nos per-
mite ver algo en tanto que algo, la segunda consiste en preguntarse
por qué se ve lo que se ve. Por esto, toda observacién en tanto que
operacién es ingenua de si misma, pues desconoce la distincién con la
que esta operando. Sélo realizamos una observacién de observaciones
cuando nos preguntamos por qué al usar tal distincién se ve el mundo
de tal manera y no de otra. Una observacién de observaciones es una
observacién de segundo orden, ya que al realizarla descubrimos la con-
tingencia de la observacién de primer orden, en otras palabras,
historizamos la primera observacién. Ahora, la observacién de segun-
do orden, en tanto que operacién, también es incapaz de ver la distin-

5 Ihid., p. 60.
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cién que usé para ver la observacion de primer orden. Para lograr ver-
la se necesitarfa realizar otra distincidn, esto es, llevar a cabo una ob-
servacién de tercer orden. Con esto queremos sefialar que no hay una
observacién Gltima que sirva de fundamento absoluto de toda obser-
vacién, sino por el contrario, toda observacién, por ser una operacidn,
es empirica y, por lo tanto, observable, y nunca trascendental.

{Por qué la ciencia de la historia es una ciencia que observa ob-
servaciones del pasado? Porque siempre esta obligada a situar lo que se
dice del pasado, es decir, destaca los esquemas de distincién que per-
miten ver lo que se dice de él. La historiograffa no se pregunta por el
qué de lo que se ve, sino por el cémo es que se ve lo que se ve. Ahora
si es posible entender nuestro punto de partida: el historiador no des-
cribe el pasado, sino que describe observaciones acerca del pasado.

EL GIRO HISTORIOGRAFICO:
LA HISTORIA DESCRIBE A LA HISTORIA

La ciencia histérica, desde su emergencia a fines del siglo xviil hasta su
consolidacién institucional en la Europa de fines del xi1X, fue descrita
reflexivamente. Pero este tipo de descripcién de la historia, que cono-
cemos como teorfa de la historia, siempre se realizé desde presupuestos
ahistéricos, o dicho de manera mas puntual, desde doctrinas filoséfi-
cas. La reflexién sobre la ciencia histérica partia de la necesidad de
fundamentar filoséficamente (la tinica forma que concebia el siglo XIx
para validar un conocimiento en tanto que cientifico) a la ciencia his-
térica. Este tipo de descripcién reflexiva del conocimiento histérico lo
vamos a denominar heterorreferencial, que significa que la historia como
saber se comprendfa desde un saber distinto al suyo, en este caso, el
filosético. Por ello, sostenemos que la disciplina histérica moderna fue
interpretada, hasta que se dio el “giro historiografico” en 1970, desde
un saber que partia de postulados no historizados, lo cual impidié des-
cubrir la historicidad o singularidad de toda escritura de la historia,
pues ésta sélo se podfa percibir si la escritura de la historia era pensada
desde la propia historia, esto es, de manera autorreferencial.

De esta forma la década de los setenta representa la transicién de
una reflexién externa de la historia (heterorreferencial) a una reflexién
interna de [a historia (autorreferencial). Este cambio, quiza como todo
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cambio que se da en una cultura basada en el texto impreso, no ha
terminado por transformar las seménticas que usamos para describir
la ciencia de la historia, pues ha resultado dificil asumir la paradoja
que significa referirnos a las autodescripciones de la historia, dicho de
otro modo, a la historia descrita desde la propia historia: la historiogra-
fia. Sin embargo, las dos cuestiones que empiezan a iluminarse con el
“giro historiografico” son: primero, que reflexionar sobre la historia no
significa salirse de la ciencia histérica e invadir el terreno de la filoso-
fia, sino que la reflexién de la historia se hace desde la propia ciencia
histérica: la historia historizando su propia practica; y segundo, que la
reflexién histérica sobre la historia ya no es una actividad secundaria
y que realizan algunos de los miembros de la comunidad de los histo-
riadores, sino que la propia investigacién histérica necesita de ella
para poder llevarse a cabo, como lo demuestra Frangois Dosse, en su
obra citada.

El historiador [escribié Michel de Certeau en la década de los se-
tenta) seria un cobarde, cederfa a una coartada ideoldgica si, para
establecer el estatuto de su trabajo, recurriera a un dafuera filosofi-
co, a una verdad formada y recibida por otros caminos distintos a
los que, en historia, todo sistema de pensamiento es referido a unos
“lugares” sociales, econémicos, culturales, etc. Semejante dicoto-
mia entre lo que él hace y lo que dirfa de lo que hace serviria, por
otra parte, a la ideologia reinante, protegiéndolo de la practica efec-
tiva. Ademas, condenaria las experiencias del historiador a un so-
nambulismo tedrico. Ya que, en historia como en cualquier otra
ciencia, una practica sin teoria lleva necesariamente, un dfa u otro,
al dogmatismo de los “valores eternos” o a la apologia de lo
“intemporal”.'¢

El reto que lanzé Michel de Certeau en los setenta se puede expre-
sar actualmente de la siguiente manera: {c6mo que es posible describir la
historia desde la propia historia? Es decir, icémo es posible describir a
la disciplina de la historia desde los propios criterios de investigacién
que la historia sigue para tratar sus propios objetos de estudio? Para
plantearlo de manera mas estricta: {cémo se observa y describe la his-

16 Certeau, Escritura, 1993, p. 68.
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toria desde la historia? Ademas, Michel de Certeau ya dejaba claro que
la reflexi6n histérica sobre la historia no es un lujo del cual se pueda
prescindir, sino necesaria para no caer en el dogmatismo de lo
intemporal, o mejor dicho, en lo ahistérico de la investigacién histri-
ca. Ahora bien, si la ciencia de la historia se observa a si misma (la
historia bajo la mirada de la historia), de lo que estamos hablando es de
una autoobservacién, y cuando ella queda plasmada en un texto, de una
autodescripcién. Por ello, las preguntas anteriores se pueden reformular
de esta manera: {c6mo se autodescribe, actualmente, la historia? Y, por
otro lado, icudl es la utilidad de estas autodescripciones para la inves-
tigacién histérica? Con esto nos estamos refiriendo a una observacién
de la observacién que realiza la investigacién histérica, esto es, a una
observacién de la observacién de la ciencia histérica.

El tipo particular de reflexién (autorreferencial) que se pregunta
por el cémo (las condiciones de posibilidad) y no por el qué de lo real
ha sido teorizado, dentro de los saberes modernos, fundamentalmente
por el filoséfico, y de manera especial por la filosoffa alemana de la
segunda mitad del xvil y de las primeras décadas del X1x. Por eso las
seméanticas que hemos heredado para explicar este tema de las
autodescripciones pertenecen a esa tradicién. Sin embargo, esas teo-
rfas de la reflexividad, elaboradas por la filosoffa para tratar problemas
de autodescripcion, presentan los siguientes inconvenientes para apli-
carlas tal cual a la ciencia de la historia (independientemente del que
ya sefialamos antes, de que se trata de una reflexién externa a la histo-
ria): primero, que ellas se limitaron al estudio de la reflexién en la con-
ciencia, y nunca se analizé en los procesos de comunicacién; y segun-
do, que partian del presupuesto de un observador fuera del mundo,
dicho de otro modo, trascendental y no empirico.!” Esa herencia se ha
convertido actualmente en un lastre para elaborar teorfas autorreflexivas
que pretendan trabajar con comunicaciones y no con conciencias, en
otras palabras, que quieran referirse a la sociedad y no al sistemas psi-

17 “La base para todas las siguientes reflexiones es, entonces, por un lado, la
renuncia a la diferencia empirico/trascendental; y, por otro, la afirmacién de que toda
observacion tiene que ser realizada por un obscrvador, es decir como sistema, y que
por lo tanto es observable. Por lo pronto podemos dejar abicrto como explicitar la
factibilidad de la observacion —ya sea en funcién de referencias sistémicas biologicas,
psicolégicas o socioldgicas. El punto de partida se encuentra en la facticidad empirica
de la observacion.” Luhmann, Ciencia, 1996, p. 61.
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quico. Aln més, la ciencia ha despreciado el uso de este tipo de razo-
namientos circulares o autorreferenciales, porque considera que llevan
a cierres paradéjicos. Hasta la aportacién de George Spencer-Brown, '
con su l6gica de las formas, la ciencia ha podido asumir este tipo de
planteamientos. Veamos esquemdticamente en qué consiste la solu-
cién que da Spencer-Brown'® al uso de paradojas en la argumentacién.
Son paradojas, en sentido argumentativo, aquellos enunciados que
producen un “circulo vicioso”, ya que en ellos se confunden los niveles
16gicos de la proposicién. Al generarse la mezcla de niveles se crean
“bucles extrafios” que, en relacién con el razonamiento l6gico, cues-
tionan el principio del tercero excluido y, en términos pragmaticos,
empujan al sujeto, a la vez, a creer y no creer, a actuar o no actuar, a
querer o no querer aquello que se enuncia. La tradicién 16gica, repre-
sentada por Bertrand Russell, resolvié las paradojas separando los ni-
veles légicos que se mezclaban en ellas. Un ejemplo es el siguiente: “yo
miento”, el cual, segin Bertrand Russell, para que tuviera sentido se
debfa separar en dos niveles distintos. Uno corresponderia a la frase
“yo digo que...”, el cual debe entenderse como metalenguaje, y el otro al
“...yo miento”, que deberfa entenderse como lengugje objeto. Este ejem-
plo nos revela que todo enunciado autorreferencial produce paradojas.
Por lo que hemos visto, el “giro historiografico” genera enunciados
autorreferenciales, pues pretende describir la historia desde Ia historia.
{Cémo poder trabajar desde el giro historiografico la investigacién his-
térica sin multiplicar enunciados carentes de sentido?
Spencer-Brown demostré que no era necesario distinguir niveles
l6gicos cuando se enfrentaban enunciados autorreferenciales, sino que
bastaba con observar al observador para resolver su forma paraddjica,
ya que al preguntarse por el enunciador del enunciado se rompia el
circulo vicioso al asimetrizarlo. Para asimetrizar un enunciado es ne-
cesario distinguir la observacién de primer grado (aquello de lo que se
habla) de la de segundo grado (el que habla). En la observacién de
primer grado el observador se excluye de su construccién de la reali-
dad, €l dice que la realidad es asf, mientras que la observacién de

15 Spencer-Brown, Laws, 1969.

1 Para profundizar en el uso que hace Spencer-Brown de la logica de las formas
se pueden consultar los siguientes libros: Lamo y Rodriguez, Problemas, 1993; Hofstadter,
Gédel, 1987, ¢ Ibaiiez, Nuevos, 1988.
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segundo grado €l se incluye en su construccién de la realidad, y de
esta manera se interroga cémo es que ve lo que ve y no otra cosa.
Dicho de otra manera, en la observacién de segundo grado el observa-
dor descubre la contingencia de la observacién de primer orden.

Por la necesidad de desparadojizar la paradoja que es que el “giro
historiografico” no ha logrado ser plenamente aceptado por la comu-
nidad de historiadores, pero creemos que la solucién que da Spencer-
Brown de los enunciados autorreferenciales permite aprovechar la ri-
queza de la postura reflexiva en la investigacion histérica actual. Como
vimos anteriormente, Michel de Certeau expuso que de no aceptar el
“giro historiogréfico”, tarde o temprano el historiador se queda atra-
pado en la apologia de lo intemporal. Pero antes de explicar la necesi-
dad del “giro historiogréfico”, expondremos brevemente lo que esta-
mos entendiendo por ciencia de la historia.

Primero, entenderemos la ciencia de la historia como una ciencia
que se produce en y desde la sociedad. Del mismo modo que cuando
hablamos de la economia, de la politica o del arte ya siempre supone-
mos que nos estamos refiriendo a la economia de la sociedad, o a la
politica o al arte que se produce en la sociedad, de la misma forma
queremos reflexionar sobre la historia, la cual pertenece al conjunto
de las ciencias de la sociedad contemporéanea vy, por lo tanto, cuando
nos referimos a ella, lo estamos haciendo desde ese conjunto que fun-
ciona en la sociedad. Con esta advertencia queremos evitar el elabo-
rar preguntas por la ciencia de la historia en términos metafisicos, es
decir, como si ésta existiera independientemente o por encima de la
sociedad, como, por ejemplo, cuando se pregunta qué es la historia sin
referirla a una sociedad especifica. Esto impide que imaginemos la
disciplina de la historia separada de la reproduccién de la sociedad en
la cual ella existe. Por ello, la formulacién pertinente de la pregunta
sobre la historia serfa la siguiente: {c6mo se reproduce el conocimien-
to cientifico del pasado en la sociedad moderna?

Segundo, partimos de que la sociedad se reproduce a través de
comunicaciones, y por comunicacién entendemos un sistema de in-
teracciones mediadas simbélicamente. Asf{ resaltamos que el yo sélo
forma parte de la sociedad a partir de su relacién con un td, pero
nunca de manera aislada o psicolgica, esto es, que el yo se constituye
a partir del nosotros. El yo se configura en tanto que yo a través de
formas especificas de sociabilidad. Cuando hablamos del historiador,
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no se trata de un individuo aislado, sino de un individuo que ha sido
reclutado y socializado en una institucién especifica.

Por 1iltimo, si, como hemos dicho, la sociedad se reproduce a par-
tir de una operacién especifica que es comunicacién, y la historia es
una ciencia de la sociedad, en consecuencia la historia debe enten-
derse como un tipo de comunicacién particular. La historia como cien-
cia de la sociedad moderna produce comunicaciones acerca del pasa-
do, mismas que tratan de sujetarse a ciertos criterios de validez, aunque
estos tltimos sean s6lo (pues no pueden ser de otra manera) conven-
ciones que construye la propia comunidad de historiadores, y nada
mas. Destacamos, de esta manera, que el conocimiento histérico se
encuentra en las publicaciones que se imprimen como historia, es de-
cit, como un tipo de mensajes que se hacen bajo un soporte especifico
que es la escritura tipografica y dentro de una institucién determina-
da. Ahora si podemos pasar al problema del “giro historiogréafico”.

Las autodescripciones de la historia tienen por finalidad posibili-
tar la continuidad de la ciencia a pesar de las innovaciones que en ella
se dan. Por medio de la historiografia, la historia puede diferenciarse
de las otras disciplinas préximas a ella, y con eso mantener su identi-
dad a pesar de los cambios que va sufriendo. En pocas palabras, la
historiografia orienta la investigacién histérica gracias a la recons-
truccién de su historia. Los sistemas funcionales que conforman a la
sociedad moderna (economia, politica, arte, ciencia, religién, etc.)
plantean relaciones con los horizontes de la temporalidad de manera
diferenciada. Por ejemplo, a través de su funcidn social se vinculan
con el presente; por medio de las presentaciones que pueden ofrecer a
los otros subsistemas de la sociedad, con el futuro, y, como ya adelan-
tabamos, su autorreflexion los orienta hacia su pasado. La historiografia
vincula a la historia con su pasado, esto es, con la historia de la histo-
ria; la investigacion histérica con el futuro y, por Gltimo, la construccién
de identidades colectivas que realiza lo relacionan con el presente de la
sociedad. Luhmann, refiriéndose a los subsistemas funcionales de la so-
ciedad contemporanea, dice lo siguiente de la autorreflexién, que para
nosotros se trata de la tarea que cumple la historiograffa en la investi-
gacién histdrica actual:

Ademis, una orientacién autorreflexiva deviene inevitable si los
problemas de continuidad y discontinuidad surgen y tienen que ser
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resueltos por el sistema volviendo sobre la concepcién de su propia
identidad. Su solucién requiere una historia sistémica que pueda
ser reconstruida como una exploracién de conceptos, problemas,
soluciones e idealizaciones.?’

Esta reconstruccién sistémica de los conceptos que usa la investi-
gacién histérica, de los problemas que se ha planteado v de las sotu-
ciones que les ha venido dando son las cuestiones que estudia la his-
toriograffa.

DEL PASADO COMO “COSA” AL PASADO COMO “FORMA ™!

Las investigaciones centradas en el estudio de la diferencia entre co-
municacién oral y comunicacién escrita han demostrado que las es-
tructuras cognitivas dependen de los tipos de tecnologfas de la pala-
bra que se usan’ y no, como la tradicién epistemoldgica lo venfa
sosteniendo desde Descartes, de la naturaleza humana. A la comuni-
cacién que se basa en el sonido (la oral) le corresponde un conoci-
miento sintético, mientras que la que utiliza lo visual (la escritura) le
corresponde un conocimiento analitico. Ademas, la primera es
acumulativa, mientras que la segunda es argumentativa. El conoci-
miento que genera la comunicacién oral construye sus enunciados a
partir de “esquemas formulaicos”, como los llama Walter ]. Ong en su
libro Oralidad vy escritura, mientras que la escritura los construye a
partir de la experiencia y de la innovacién. Aqui no vamos a profundi-
zar en las diferencias que se presentan, en la produccién cognitiva,
entre estas dos tecnologfas de la palabra, sino sélo queremos mostrar
la relacién de dependencia que hay entre los cambios en los medios de
comunicacién y las formas cognitivas, para asi poder afirmar que una
de las causas principales de la transicién del pasado concebido como

% Luhmann, Complejidad, 1998, p. 81.
! En este apartado, por “cosa” entendemos algo dado, o que preexiste a la opera-
p P! q
cién de observat, y por “forma” entendemos algo construido, o que existe por y a
través de la operacion de observar.
2 Algunos de los trabajos més importantes sobre oralidad y escritura son Ong,

Ordlidad, 1987; Goody, Cultura, 1996, y Olson, Mundo, 1997.
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“cosa” al pasado representado como “forma” se debe al paso de la co-
municacién tipografica a la electrénica.

Segtin el libro de Eric A. Havelock, Prefacio a Platén, el nacimien-
to de la ontologia griega se debe a la sustitucién de la oralidad por la
escritura alfabética. La escritura, la palabra en el papel, es la condi-
ci6n de posibilidad para que las palabras sean tratadas como “cosas”
independientes del locutor, y no la evanescente existencia del sonido
de la palabra dicha. Esta existencia como “cosa” de la palabra favore-
cera la creencia de que la realidad existe independiente de los obser-
vadores, es decir, lo que hemos llamado en este ensayo la realidad de en
si (la ontologia). Mientras que la comunicacién electrénica (radio,
teléfono, televisién, computadora, etc.), al estar obligada a tematizar
el problema del canal de contacto entre emisor y receptor, lleg a la
conclusién de que “el medio es el mensaje”. De lo anterior se deriva
la siguiente hipStesis: segtin el medio que transmite la comunicacién, la
descripcién de la realidad que se observa cambia. Por lo tanto, sila comu-
nicacién escrita produjo una concepcién ontolégica de la realidad, {qué
imagen de la realidad se deriva de la comunicacién electrénica? Para
irnos acercando a la respuesta de esa pregunta veamos lo que decfa
McLuhan de los medios electrénicos:

La luz eléctrica deja de llamar la atencién simplemente porque
carece de “contenido”. Y esto hace de ella un ejemplo inapreciable
de cémo los medios no se estudian en absoluto. La luz eléctrica no
se considera un medio mientras no alumbre una marca registrada.
Asi, pues, lo que se nota no es la luz eléctrica, sino su contenido
(que, en realidad, es otro medio).”

La ontologia institufa la realidad como independiente al observa-
dor a partir de una distincién clésica entre materia y forma, y de esa
distincién basica se derivaban las otras: sustancia y accidente, esencia
y existencia, idea y realidad, etc.; mientras que la distincién que se
deriva de la cita de McLuhan es la de medio y contenido, que nosotros
transformaremos, siguiendo a Niklas Luhmann, en medio y forma. La
luz es un medio porque carece de forma (es decir, de contenido), pero
la luz en tanto que medio nos permite ver formas. Las formas cambian

3 McLuhan, Comprender, 1996, p. 31.
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en relacién a los medios que se utilizan. De lo anterior podemos con-
cluir que en una sociedad dominada por la comunicacién electrénica,
la realidad se construye en funcién de la distincidn entre medio, aque-
llo que permite ver contenidos, y formas, aquello que se ve gracias al
medio.

Los sistemas de comunicacién [escribe Luhmann] se constituyen a
si mismos mediante una distincién entre medio vy forma. Cuando
hablamos de “medios de comunicacién” entendemos siempre el uso
operativo de la diferencia entre sustrato medial y la forma [...] Una
distincién asf estd ya en la base de los procesos de percepcion de
los organismos. Estos presuponen especificos medios de percep-
cién como la luz, el aire o los campos electromagnéticos, los cuales
desde el organismo que perciben pueden estar unidos en formas
determinadas.?*

En la distincién entre medio y forma, que se logré tematizar a
partir de los medios electrénicos, debemos diferenciar la nocién de
forma de la de objeto. Pues estamos acostumbrados, por nuestra he-
rencia ontoldgica, a hablar de objetos como realidades independien-
tes al observador, mientras que el concepto de forma lo que destaca es
que s6lo nos referiremos a la realidad, en tanto que algo, por medio de
una distincion, esto es, que lo real observado no preexiste a la distin-
cién (forma) que lo posibilita. Por lo que la distincién entre medio y
forma ya es una forma y no un objeto. Con el término de forma se
desvanece el concepto central de la ontologfa: el de sustancia.

Ya no hablamos de objetos, sino dnicamente de distinciones. El
rechazo del concepto de objetos nos permite no sélo tomar distan-
cia de las implicaciones conexas con el uso de esquemas relativos a
aquel concepto, sino que ademss nos permite evitar, negandoles
desde el principio cualquier espacio conceptual, aquellos presu-
puestos del tipo de las sustancias [...] La forma es forma de una
distincién, por tanto de una separacion, de una diferencia.?

* Luhmann y Georgi, Teoria, 1993, pp. 84-85.
» Ibid., pp. 34-35.
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A partir de 1a hipétesis de que los medios electrénicos nos muestran
una realidad que se construye a partir de distinciones como la de medio
y forma, vamos a exponer cémo se resuelve el problema de la referencia
a lo real desde la transicién de la ontologfa® al constructivismo.

La cuestién de la referencia de una palabra o concepto en la mo-
dernidad no es facil de resolver. La dificultad que presenta se debe a
que la referencia, como aquello que designa un término, ha sido
problematizada en los tltimos 30 afos por distintas disciplinas, entre
ellas la lingtifstica estructural, la filosoffa del significado, las ciencias
cognitivas, la sociologfa, etc. Antes de esta problematizacion se partia
del supuesto de que lo designado existia antes de ser nombrado, o atn
més, que la palabra se construia para expresar eso que ya siempre ha-
bia estado allf presente:?” la llamada definicién ostensiva.

Esta nocién de referencia se basarfa en una realidad que existe
independiente de la distincién que realiza el observador. En la actua-
lidad existe el siguiente acuerdo: sélo se llega a la referencia por la
mediacién del significado,”® y no de manera directa. Es decir, si quere-

2 Por ontologfa, en este ensayo, entiendo la posicion siguiente: que la realidad
existe independientemente del observador. Acepto el comentario que me hizo Oscar
Martearena de que existen en la actualidad ontologias que no se contraponen a la
epistemologia constructivista.

27 Esta problematizacion de la referencia, que sostiene que solo se llega a ella de
manera mediata y no inmediata, es expresion del fin de las ontologfas propias de las
sociedades premodernas europeas. Jacques Derrida las denomina como ontologias de la
presencia, y nosotros las caracterizaremos como la creencia en que lo real tiene consis-
tencia independientemente de cualquier observador, es decir, que el que decta o escribia
algo de lo real era excluido de eso que decfa. Podemos simplificar de la siguiente mane-
ra: la modernidad en razén de su configuracién estructural (igualitaria y, por lo tanto,
policontextual), que ya no es jerarquizada y estratificada, va lentamente abandonando
las seménticas propias de las ontologfas veteroeuropeas, las cuales no tenfan necesidad
de considerar al quién del enunciado, pues crefan, debido a su estructura social
estratificada y centralizada (aristocratizante), que la realidad era una y la misma para
todos. Por ello el observador era el tercero excluido de la observacién de la realidad. De
esta manera el observador no era necesario para fundamentar lo real, pues lo real cra lo
mismo, independientemente de quién lo constituyera. Las seménticas de la moderni-
dad, de manera lenta y dificil, han construido conceptos adecuados para referirse a lo
real por la mediacién del observador. Estas seménticas en la actualidad se conocen como
negacion de toda metanarrativa (Lyotard), como desconstruccién (Derrida), como epis-
temologfa constructivista (Watzlawick), etc. Véase el ensayo “La modernidad de la so-
ciedad moderna” en Luhmann, Obervaciones, 1997.

28 Este consenso en torno a la primacia del significado sobre el referente se deri-
va del llamado “giro lingiifstico”. Para estudiar las interrogantes que con respecto a
ese postulado se han planteado se puede consultar el libro de Lafont, Razdn, 1993.
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mos saber qué designa una palabra, estamos obligados a analizarla en
el contexto sintictico, semantico y pragmatico en que se emite, pues
estos contextos cambian temporal y socialmente. A manera de ejem-
plo, podemos ver c6mo el término “hombre” no designa lo mismo en
una sociedad feudal que en una sociedad moderna. Lo mismo pode-
mos decir de esa palabra si la referimos al uso que puede hacer de ella
un cientifico social, o ese mismo cientifico en una conversacién de
café. Por esto, vamos a enfrentar el problema de la referencia del con-
cepto a partir del siguiente postulado: sélo se puede acceder a la refe-
rencia si se observa al observador, es decir, si se reconstruyen las dis-
tinciones que el observador usa para designar lo real.

Las conclusiones que se derivan de esta aproximacién constructi-
vista (que da prioridad a la nocién de forma sobre la de objeto) al
problema de la referencia son las siguientes:

a) La referencia externa o designacién se realiza por medio de
una operacién que es una distincion, es decir, sélo se puede indicar
algo (identificar algo) si antes he llevado a cabo una diferenciacién o
un trazo. Dicho de otro modo, se llega a la identidad por medio de la
diferencia o distincién. Presentamos un ejemplo: las antologias
veteroeuropeas creyeron que existia la naturaleza en si misma, o sea,
independiente de aquello de lo que se distinguia en cada época con la
palabra naturaleza; por eso se pensé que no era necesario reconocer el
otro lado de la distincién del término naturaleza, puesto que ella era
algo que ya siempre estaba delante de nosotros. Las teorfas de la refe-
rencia actuales nos manifiestan que la edad media no designaba con
la palabra naturaleza lo mismo que la modernidad, ni el siglo x1x lo
mismo que el XX, pues aquello de lo que se distingufa la palabra natu-
raleza no ha sido lo mismo a lo largo de la historia. La edad media obser-
vaba a la naturaleza bajo la distincién naturaleza/gracia; el siglo xvii la
designa a partir de la diferencia naturaleza/sociedad; el siglo X1x en fun-
cién de la distincién naturaleza/espiritu y, por tltimo, el siglo XX parte
de la distincién natural/artificial. Por ello, sélo se es capaz de saber
qué designa la palabra naturaleza si se conoce aquello de lo que se
diferencia, por lo que s6lo se accede a la referencia a través de la distin-
ci6én que lleva a cabo un observador.

b) Esta conclusion se sigue del postulado anterior: la designacién
o referencia externa sélo se logra si después de hacer la distincién
llevo a cabo la indicacién de uno de los dos lados. Esto significa que la




530 El givo historiogrdfico: la observacién de observaciones del pasado

operacién generadora de la referencia externa consiste en realizar una
distincién e indicar uno de los lados de la distincién, es decir, realizar
una observacion. De aqui se sigue el siguiente postulado: los dos lados
de la distincién existen en simultaneidad (al mismo tiempo), pero, a
pesar de eso, s6lo soy capaz de referirme a uno de los lados en cada
momento, y no sefialar los dos lados al mismo tiempo. Esto ocasiona
que el lado de la distincién no designado sélo exista como trasfondo o
condicién de posibilidad de la referencia. A esto se le ha llamado pun-
to ciego de la observacion.

¢} De los dos postulados anteriores se deriva el siguiente: fa refe-
rencia o identificacién de algo sélo se constituye a través de la realiza-
cién de una forma que consiste en una operacién que distingue e indi-
ca uno de los lados de la distincién. De aqui se extrae la conclusién
mds importante de las teorfas de la referencia contemporineas: el
mundo no es el conjunto de los objetos (la filosoffa veteroeuropea los
llamaba entes), sino el conjunto de las formas.? El mundo sélo se vuel-
ve designable si se realiza una distincién e indicamos un lado de la
misma; por ello el Ginico acceso a lo real es a través de observaciones,®
y las distinciones por medio de las cuales se observan son formas.

Queda claro que no partimos de los presupuestos ontolégicos que
supondrian que la realidad es independiente de la distincién que la
hace posible. Por ello, lo que se debe hacer es observar al observador,
y de esta manera determinar la realidad que se constituye por medio
de la operacién de observar. Con esto lo que sostenemos es que no se
debe hablar del pasado como un objeto, sino como una forma.

Esta teoria de la referenciabilidad como forma y no como objeto
nos obliga a que siempre que nos preguntemos por el pasado hagamos
una pregunta més, que es la siguiente: para quién el pasado es de esa
manera. Esta nocién de pasado hace indispensable que se construyan
teorf{as que nos permitan observar observaciones y no sélo lo real. Por

¥ Al decir que el mundo no se compone de objetos sino de formas (distincio-
nes), lo que pretendemos resaltar es que ¢l mundo no se compone de sustancias sino
de relaciones. Por ello, la escritura no es una sustancia sicmpre idéntica a si misma a lo
largo de la historia, sino una distincién que va cambiando social y temporalmente.

% Es importante aclarar que las distinciones no se pueden hacer arbitrariamente,
sino que dependen de la sociedad y la época en la que se vive. Esto no quita que
cuando reflexionemos en ellas, nos demos cuenta de su contingencia, es decir, que ¢l
mundo se¢ podria observar de otra manera.
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ello, la Ginica manera de saber qué es el pasado es preguntandonos
q p p

para quién, o mejor dicho bajo qué distinciones el pasado es asf; dicho

de otra manera, asumiendo el “giro historiografico”.

LAS DESCRIPCIONES DEL PASADO:
HACIA UNA SOCIOEPISTEMOLOGIA DE LO LATENTE

Si el pasado sélo es tal en relacién con la distincién que lo constituye, y
esa distincién no es observable en el momento en que se utiliza, por lo
tanto la referencia al pasado depende de algo que es latente al que realiza
la operacién de observacién. Esta latencia es la que busca hacer mani-
fiesta el analisis historiogréfico de las investigaciones histéricas. Y al ha-
cer manifiesta esa latencia, o dicho de otra forma, al reintroducir al ob-
servador en lo observado, lograr historizar la escritura de la historia.

Una de las cuestiones que la epistemologia tradicional no ha sa-
bido c6mo tratar es el tema de lo latente, a pesar de que es uno de los
conceptos ms caracteristicos de la sociedad moderna, pues lo latente
estarfa presente en toda observacién como su punto ciego. {Cémo
entender a una sociedad que se describe a sf misma desde ese concep-
to, tal vez en un primer momento a través de Marx, por medio de su
nocién de ideologfa? Marx descubre que se ve la realidad social de
determinada manera porque el sujeto social que la observa desconoce
sus propios intereses. Marx se refiere a lo latente a través de la catego-
ria de intereses de clase, cuestién que implica que el que observa no
alcanza a ver los limites de su propia observacién.

La otra gran epistemologia de lo latente es la del psicoanilisis.
Freud, con el descubrimiento del inconsciente, demostré que los mo-
tivos por los cuales un agente acttia permanecen ocultos para él. En
otras palabras, hay algo que se le oculta al que actta, y eso es lo laten-
te, especie de punto ciego, que el que observa o actia no puede distin-
guir. Lo problematico del término de lo latente es que se refiere a algo
gue funciona sin que el agente de la accidn se dé cuenta, y debido a
eso no se tiene conocimiento de él. Desconocimiento que no impide
que determine nuestras observaciones y practicas. Escribe Luhmann:

El interés se vuelve asimismo valido respecto a la observacién de
su propio punto ciego. Es valido también para convalidar lo que es
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posible ver con ayuda de su propio instrumental teérico. Se obser-
va (se distingue) entonces la distincién con la que el primer obser-
vador observa, y c6mo él en la realizacién de la observacién de esta
distincién no puede distinguirlas, y por tanto se observa lo que
para él es inconsciente o permanece incomunicable. En jerga que
es especifica de la sociologia se puede decir: el observar se dirige
ahora a las estructuras y funciones latentes del observador obser-
vado.’!

La sociedad moderna ha creado la nocién de lo latente, que impli-
ca la necesidad de que haya un espectador que observe la observa-
cién, para que de esta manera sefiale qué es lo que no se puede ver
desde el lugar de observacién. Esta funcién (la de observar la obser-
vacién) la puede cumplir el propio observador al observar su observa-
cién; es decir, realizando una autoobservacién. El “giro historiografi-
co” se reduce a esa exigencia (la autoobservacién) que la descripcién
positivista del pasado no supo cémo llevar a cabo. Ya que la concep-
cién “sustantiva” del pasado, en términos cognitivos, no fue capaz de
trabajar con lo latente, pues el reconocer su presencia socavaba la no-
cién de objetividad que ella enarbolaba. Atin mas, la autocomprensién
positivista de la historia no incluye lo latente en su fundamentacién
del conocimiento histérico. Lo ignora, a la manera del tercero exclui-
do. Es decir, el observador no participa en la descripcién de lo obser-
vado. Esa historiografia, por haber tenido que dejar fuera al observa-
dor del pasado en su fundamentacién epistemoldgica, terminé por
afirmar que el pasado tenfa una consistencia en si.*? Dicho de otro
modo, ella fue incapaz de pensar que la escritura de la historia tam-
bién era histérica.

El “giro historiografico”, a diferencia del positivismo, se propone
trabajar con observaciones de observaciones y, debido a esto, orienta
sus andlisis hacia lo latente. En la medida en que los historiadores con-

3! Luhmann, “Programa”, s. a., p. 16.

¥ Gracias a los estudios historiogréficos recientes del nacimiento de la ciencia his-
térica en el siglo XIX, podemos sostener que los historiadores de ese momento cran
conscientes de las dificultades de construir esa objetividad del conocimiento del pasado,
por lo que hoy pademos afirmar que la simplificacién, respecto a la legitimacién del
conocimiento histdrico, se present6 en la recepeion que fue haciendo la comunidad de
historiadores posteriormente. Véase Delacroix, Dosse y Garcia, Courants, 1999.
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tempordneos se preguntan por el punto ciego de las descripciones y
narraciones del pasado que produce o produjo la ciencia histérica se
destaca la historicidad de toda escritura de la historia. Este nuevo
acercamiento al texto de historia nos permite interrogarnos sobre las
distintas im4genes textuales del pasado que se han venido elaborando.
Por ejemplo, los estudios de Jacques Heers y Alain Boureau® sobre la
representacién historiografica de la edad media, los cuales nos ayudan
a reflexionar sobre el lugar social desde donde describimos nosotros
esa época. Esta pregunta acerca de cémo y por qué los historiadores
del x1x construyeron una edad media distinta a la de la historiograffa
actual,® nos lleva a interesarnos por lo latente de todo observacidn, es
decir, por qué vieron lo que vieron y no otra cosa.

Al estar obligados los historiadores actuales a realizar una obser-
vacién de observaciones se enfrentan con el siguiente problema: ¢6mo
construir una epistemologfa que no excluya al observador de la des-
cripcién de lo observado; esto es, cdmo partir de que toda referencia
al pasado estd mediada por la operacién de observar. Como hemos
visto, esta nueva epistemologfa de la historia sélo es posible distan-
cidndose de la positivista, la cual se habfa preguntado fundamental-
mente por el qué de lo que uno ve, y habfa dejado de lado el cé6mo es
que uno ve lo que ve. La diferencia entre ambas epistemologias se
puede expresar de manera esquemética de la siguiente manera: la po-
sitivista se interroga por qué es lo que se ve, y la historiografica por las
condiciones de posibilidad, tanto teéricas como sociales, que permi-
ten ver lo que se ve. El motivo de esta nueva epistemologia es la de
encontrar el cémo de la visién que los distintos historiadores nos trans-
miten de los periodos histdéricos. Y esta forma de interrogarse nos obli-
ga a replantear el problema de la realidad del pasado alejandonos de la
creencia de un pasado en si. Pues cuando se parte de la observacién
de observaciones tenemos que aceptar que las sociedades fabrican su
memoria, y que ésta se sustenta en operaciones especificas, y estas
operaciones cambian de una época a otra. Podemos resumir lo que
hemos dicho de la siguiente manera: el paso de una epistemologfa

3 Heers, Moyen, 1992, y Boureau, Droit, 1995.

** La teorfa actual de los sistemas sociales sostiene que las operaciones, en este
caso las observaciones, son recursivas, es decir, que la operacion anterior se convierte
en punto de partida de la siguiente operacién. Por esto se dice que la sociedad es un
sistema estructuralmente determinado.
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positivista a una constructivista implicara el paso de la realidad en sf a
la realidad como construccién.

Para el “giro historiografico” la tarea bésica de la investigacién
histérica es la de introducir la reflexividad tanto en la fundamentacién
del conocimiento como en la interpretacion de las fuentes. Debido a
esto, el historiador produce un saber incémodo y molesto para las con-
cepciones universalistas, ya que vuelve contingente todo lo que toca,
circunstancial y relativo, aun su propio conocimiento. Todo esto es lo
que implica plantearse cémo pensar el pasado bajo el postulado de lo
latente, explicarnos por qué sélo vemos lo que vemos, esto es, confir-
mar cémo no nos damos cuenta de las distinciones que nos permiten
ver lo que vemos, y a su vez encontrar la teorfa para poder ver lo que
no vemos.

La epistemologfa constructivista®® asume todo lo anterior, ya que
su premisa fundamental serfa que toda realidad sélo es tal para un
observador. Por lo tanto, para ella, siempre que hablamos de la reali-
dad, hablamos de un observador que construye esa realidad. La teorfa
constructivista como epistemologfa nos ofrece una conceptualizacién
sumamente formal y abstracta de la operacién de observar. Esta epis-
temologfa sintetiza y radicaliza la propuesta cognitiva de la moderni-
dad: el conocimiento se constituye a través de elementos que vienen
de fuera del sujeto cognoscente, pero esos elementos son informes y
cadticos, es decir, necesitan ser organizados por las ideas “innatas”,
por los “a prioris”, por el “lenguaje”, etcétera.

Si la epistemologfa constructivista, en cierta manera, lleva a su
forma mds acabada a las epistemologfas modernas (de Descartes a
Kant), sin embargo también aporta algo novedoso. Mientras que la
primera etapa de la epistemologfa moderna es solipsista, pues se cons-
truyd desde el 4mbito de la conciencia, en cambio la constructivista
abandoné el terreno de la conciencia y se situé en el de la comunica-
cién. Por ello esta epistemologia se inscribe de manera compleja en la
sociologia, es decir, sélo se puede pensar como socioepistemologia. Re -
sulta entonces, para esta nueva concepcién, que nuestras estructuras
cognitivas estan determinadas por las tecnologias de la palabra que
usa cada sociedad. Dicho de otro modo, estan subordinadas por la
cultura (oral o escrita) en la que se vive y por los procesos de socializa-

» Véase Le Moigne, Constructivisme, 1994.
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cién que constituyen a un recién nacido en un adulto competente. El
constructivismo, al participar del llamado “giro lingiifstico”, aporta algo
nuevo a la epistemologfa moderna, que se puede resumir en la siguiente
tesis: el soporte del conocimiento no es la conciencia sino el proceso
comunicativo.

El constructivismo, al problematizar eso que la epistemologia
moderna llamaba afecciones externas (las cuales eran concebidas como
cadticas y desordenadas, y que tienen que ser ordenadas en un proce-
so que lleva a cabo la subjetividad), ha descubierto que esos elemen-
tos subjetivos de las epistemologfas anteriores (el innatismo o los “a
prioris”) corresponden en la actualidad a lo latente. Y lo latente no es
mas que la distincién que el observador pone en operacién para cono-
cer lo real.

Si algo caracteriza a la sociedad contempordnea es su constante
necesidad de interrogarse por lo que no puede ver, esto es, por lo laten-
te. La investigacién histdrica no puede desentenderse de esa necesi-
dad, es decir, la historia como ciencia sélo podra sobrevivir si asume la
reflexividad. Por ello queremos terminar con una cita de Luhmann que
describe a nuestra sociedad de manera puntual: “La pregunta verda-
deramente importante es, por sobre todo, a qué estado propio conver-
ge un sistema [es decir la sociedad actual], desde el momento en que su
recursividad [su reproduccion] lo orienta a lo que el observador no puede
observar.”*
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